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Ungerecht! Gott und Leid
Herausforderung
Prof. Dr. Thomas Sonar

Lieber Herr Pastor Busch, nun sind wir aber wirklich an einem Kernpunkt des christ-
lichen Glaubens angekommen, an einer Klippe, die fiir alle monotheistischen Religi-
onen besteht, am ,,Fels des Atheismus®: Die Theodizee — die Rechtfertigung Gottes
im Angesichts von Leid und Ungerechtigkeit. Und diese Klippe erweist sich als harte
Prifung. Bereits Laktanz hat im dritten Jahrhundert auf das Theodizeeproblem hin-
gewiesen:

 Entweder will Gott die Ubel beseitigen und kann es nicht: Dann ist Gott schwach,
was auf ihn nicht zutrifft, oder er kann es und will es nicht: Dann ist Gott missglins-
tig, was ihm fremd ist, oder er will es nicht und kann es nicht: Dann ist er schwach
und missglnstig zugleich, also nicht Gott, oder er will es und kann es, was allein fur
Gott ziemt: Woher kommen dann die Ubel und warum nimmt er sie nicht hinweg.

Im Kern geht es doch um folgende Frage: Wie kann ein Gott, den wir nicht nur als
allgiitig, sondern auch als allméchtig und allwissend ansehen, das Leid in der Welt
zulassen? Wie kann er zusehen, wenn kleine Kinder an furchterlichen Krankheiten
sterben? Warum greift er nicht ein, wenn sich Nationen in blutigen Kriegen zerflei-
schen? Und wo war er in Auschwitz? Ein archaischer Zugang iiber ,,Schuld®, nach
dem man Gottes Strafe fir Fehlverhalten empfangt, kommt fir mich nicht in Frage,
schliel3lich haben wir die Geschichte von Hiob in der Bibel, die sich klar gegen die
These von der Schuld wendet. Und welche Schuld kann ein Kind auf sich geladen
haben, welche Schuld seine Eltern, um durch den Tod des Kindes ,,bestraft zu wer-
den? Fir mich missen andere Losungen mussen her.

Immer wieder gerne greife ich - ja, auch als Lutheraner - auf Thomas von Aquin zu-
rick. Niemand hat so klare Gedanken in die Kirche gebracht, niemand hat innerhalb
der Kirche je wieder so auf die Ratio gesetzt wie er. Was also sagt Thomas? Ich bin
iiberrascht: In der Leidfrage ,.eiert Thomas herum. Er bezieht sich sogar auf Platon
und Augustinus. Thomas kann das Bose in der Welt offenbar gar nicht zulassen, denn
dann hétte er erkldren mussen, warum der allgltige Gott das Bose geschaffen hat.
Thomas orientiert sich (nattrlich) an der Bibel. Wir wissen alle: Satan/Luzifer ist die
Inkarnation des abgrundtief Bosen. Die Bibel berichtet aber, dass Satan ein gefallener
Engel ist. Luzifer begann also als ein durchweg gutes Geschopf des Herrn, bis er sei-
ne Gutheit verlor. Daraus schliet Thomas, dass es NUR Gutes gibt, weil ja alles Got-
tes

Schopfung ist. An einem Fisch im Bach ist nur Gutes, aber wenn wir den Fisch ein
paar Tage lang liegen lassen, dann verliert er von seiner Gutheit, und zwar von Tag
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zu Tag mehr. So ging es auch Luzifer. Warum aber 1aRt Gott zu, dass Gutheit verlo-
ren gehen kann? Thomas ist pragmatisch: Es kann nur eine Sache geben, die voll-
kommen ist, und das ist Gott. Daher ist seine Schopfung gut, aber eben nicht voll-
kommen. Immerhin rdumt Thomas jedoch ein, dass Gott formal Urheber des Bdsen
ist, denn als er als ,,erster Beweger* unsere Welt in Gang setzte, setzte er auch die
Bewegungen in Gang, die zum Verlust der Gutheit fiihren. Moralisch jedoch, das
macht Thomas unmissverstandlich klar, ist Gott natiirlich nicht fir das Bése von Lu-
zifer oder Hitler verantwortlich. Hier gerdt Thomas in problematisches Fahrwasser:
Ist Gott allwissend, dann muss er doch voraussehen kdénnen, wann ein durch und
durch guter Hitler seine Gutheit verliert und dann eingreifen. Dann hatte aber Hitler
keinen freien Willen haben kénnen — sein Leben ware komplett durch Gott vorbe-
stimmt worden. Thomas benutzt hier die Zeitlosigkeit Gottes zur Argumentation: Wir
Menschen leben in der Zeit, Gott aber ist zeitlos, also auflerhalb der Zeit, und sieht
alle Zeitpunkte, alle Ereignisse auf einen Blick. Gott sieht also nicht den konkreten
Zeitpunkt, an dem etwas in unserem Leben geschieht, noch weil3 er, was wir gerade
kurz davor gedacht haben. Wir haben also die Wahl und damit einen freien Willen.
Ist es das? Ist das Leid in der Welt der Preis fiir unsere Willensfreiheit? Mich will das
nicht recht tberzeugen. Aber auch Thomas schien das nicht iberzeugend genug! So
spricht Thomas Gott zwei Mdoglichkeiten zu, seinen Willen zum Ausdruck zu brin-
gen: notwendigerweise und kontingenter-weise. ,,Es werde Licht“ ist eine Willensau-
Rerung Gottes mit Not-wendigkeit. Gott will es so, also geschieht es. Der gottliche
Wille kontingenterweise (contingentia = Mdglichkeit, Zufall) 143t es nun zu, dass sich
Ereignisse in Abhdngigkeit anderer Ereignisse entwickeln. Wenn Gott mit einem En-
gel warfelt, kann Gott notwendigerweise eine 6 wollen, aber dann wére der Engel
beleidigt, weil er - zu Recht - darauf pochen kodnnte, betrogen worden zu sein. Gott
kann aus Notwendigkeit natirlich beliebig viele Sechsen nacheinander wiirfeln. Um
die Frustration des Engels zu vermeiden kann Gott nun kontingenterweise wollen,
dass sich eine Zahl abhangig von der natlrlichen Wurfbewegung ergibt, er also beim
Wirfeln mit dem Engel verlieren kdnnte.

Und nun kommt der eigentliche Knackpunkt: Wenn Gott notwendigerweise will, dass
Sie existieren und mit hoher Intelligenz ausgestattet sind und in Braunschweig gebo-
ren werden, dann wird das genau so geschehen. Was wenn Gott nun kontingenterwei-
se mdchte, dass Sie etwas aus Ihrem Uberragenden

Intellekt machen, gut sind und aus eigener Wahl gléubig, damit Sie die Erlésung er-
fahren? Wovon sollen diese kontingenten Entwicklungen abhangen? Natirlich vom
freien Willen, den Gott Ihnen mit seinem Willen kontingenterweise Gberlafi3t. Er will,
dass Sie sich zu einem gléubigen, guten Menschen entwickeln, aber er will es nicht
notwendig, sondern Sie sollen sich frei entscheiden kdnnen.

In diesem Licht ist Gott als Schopfer von Luzifer und Hitler ursachlich verantwortlich
flir die Taten, die sie spéter begangen haben. Gott wollte aber, das Luzifer und Hitler
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nur Gutes tun, aber in Abhangigkeit von ihrem freien Willen! In diesem Sinne entlas-
tet Thomas Gott von der Verantwortung fur das Leid in der Welt.

Mit dieser Theorie haben die Theologen offenbar bis ins 17. Jahrhundert keine Prob-
leme gehabt, sogar die Reformatoren sollen in diesem Punkt mit den Papisten ber-
eingestimmt haben.

Mit dieser Theorie ist mir aber, mit Verlaub, nicht geholfen. Ich kann mir zum Einen
Adolf Hitler nicht als durch und durch gutes Geschopf vorstellen, das seine Gutheit
verloren hat, andererseits kann ich nicht verstehen, was im Fall von todkranken Kin-
dern ist, oder was dafiir sorgt, dass im Fall der in Auschwitz zu Tode Gequélten Gott
nicht eingreift. Weder das todkranke Kind, noch die Haftlinge in Auschwitz haben
sich aus freiem Willen fiir ihr Schicksal entschieden. ,,Die Welt ist einfach nicht voll-
kommen, aber dafur habt ihr den freien Willen* reicht mir als lapidarer Merksatz
nicht.

Wie sah es denn Luther? In seiner Schrift De servo arbitrio (Uber den geknechteten
Willen) aus dem Dezember 1525 lesen wir:

., Wenn ich also auf irgendeine Weise verstehen konnte, wie dieser Gott barmherzig
und gerecht sein kann, der so viel Zorn und Ungerechtigkeit an den Tag legt, ware
der Glaube nicht norig. «

Luther wehrt sich gegen eine rationale Erklarung des Theodizee-Problems, bestreitet
aber die Existenz der Willensfreiheit nicht:

., Ein gewisses Maf; freier Entscheidung kannst Du wohl dem Menschen mit Recht
zubilligen, aber ihm in gottlichen Dingen einen freien Willen zuzubilligen, das geht zu
weit. “

Trotzdem ist Luthers Einstellung zum freien Willen radikal:

,,S0 ist der menschliche Wille in die Mitte gestellt (zwischen Gott und Satan) wie ein
Zugtier. Wenn Gott sich darauf gesetzt hat, will er und geht, wohin Gott will. ... Wenn
Satan sich darauf gesetzt hat, will und geht er, wohin Satan will. Und es steht nicht in
seiner freien Entscheidung, zu einem von beiden Reitern zu laufen oder ihn sich zu
verschaffen zu suchen, sondern die Reiter selbst kdmpfen miteinander, ihn zu erlan-
gen und zu besitzen. *

So wichtig der Begriff des freien Willens fur die Theodizee-Problematik sein mag,
Luthers Verweigerung einer rationalen Diskussion macht es mir schwer. Wenn ich
einmal vom Glauben ergriffen bin, ist es dann nicht meine freie Entscheidung, beim
Glauben zu bleiben?



Glucklicherweise gibt es weitere Rationalisten, die das Theodizeeproblem behandelt
haben, so Gottfried Wilhelm Leibniz, der seine Theodizee im Jahr 1710 veroffentlicht
hat. Nach Leibniz kann Gott nur die beste aller mdglichen Welten geschaffen haben,
wonach jegliche Form von Ubel letztlich notwendig und erklarbar sein muss. Das ist
mir ein schwacher Trost! Aulierdem scheint sich bei Leibniz ein Ringschluss einge-
schlichen zu haben, denn er begriindet die bestmdgliche aller Welten mit der Allgite
Gottes, aber die Gite Gottes sollte doch erst gezeigt werden. Leibniz hat das (nattr-
lich!) gemerkt und versucht, die Liicke durch Gottesbeweise zu schliel3en.

Frithe Kritik an Leibnizens Theodizee kam von Voltaire in Form seiner Satire ,,Can-
dide oder der Optimismus®, ver0ffentlicht im Jahr 1759 unter Pseudonym. Der Philo-
soph, Mathematiker und Atheist Bertrand Russell hat die Kritik an Leibnizens Theo-
dizee wohl auf den Punkt gebracht: Wer kann ernsthaft an die beste aller moglichen
Welten glauben, wenn sie so etwas wie den Ku-Klux-Clan oder die Faschisten her-
vorbringt?

Dennoch lohnt sich ein Blick in die Theodizee: Leibniz ist der Erste, der das Ubel
(malum) kategorisiert. Es gibt das malum metaphysicum, das unsere eigene Endlich-
keit und Unvollkommenheit betrifft, das malum morale, das vom Menschen verur-
sachte Bose, und das malum physicum, das in der Natur vorhandene Ubel. Das malum
metaphysicum kénnen wir leicht wegdiskutieren, denn ganz offenbar ist unsere End-
lichkeit doch eher ein Geschenk Gottes und kein Ubel. Aber das Theodizeeproblem
bleibt!

Offenbar komme ich so nicht weiter. Gibt es denn radikalere Ideen, die ich akzeptie-
ren kann? Der jiidische Philosoph Hans Jonas ist in seiner Rede ,,Der Gottesbegriff
nach Auschwitz* zu einer wirklich radikalen Anderung in den Eigenschaften Gottes
gekommen:

., Und da sage ich nun: nicht weil er nicht wollte, sondern weil er nicht konnte, griff
er nicht ein. Aus Grunden, die entscheidend von der zeitgendssischen Erfahrung ein-
gegeben sind, proponiere ich die Idee eines Gottes, der fur eine Zeit — die Zeit des
fortgehenden Weltprozesses — sich jeder Macht der Einmischung in den physischen
Verlauf der Weltdinge begeben hat. *

Gott hat im Zuge der Erschaffung der Welt damit seine Allmacht aufgegeben. Anders
schien es fiir Jonas nicht mehr erklarbar, was sich in Auschwitz abgespielt hat. In die-
sem Licht hat Thomas von Aquin nichts anderes gemacht, als die Allwissenheit Got-
tes relativiert. Oder ist Allmacht vielleicht etwas ganz anderes als das, was wir uns
darunter gemeinhin vorstellen? Mit den Allmachtsphantasien der Menschen hat Got-
tes Allmacht nichts zu tun. Vielmehr sollten wir vielleicht wie der Philosoph Kierke-
gaard die wahre Allmacht Gottes darin erkennen, dass er uns frei gemacht hat. Er
schreibt:



“Allein die Allmacht kann sich zuriicknehmen, indem sie sich hingibt, und dies Ver-
haltnis ist ja eben die Unabhangigkeit des Empfangenen. Gottes Allmacht ist darum
seine Gute. Denn Giite kann sich ganz hingeben, aber dergestalt, dass man, indem
man allmdchtig sich selbst zuriicknimmt, den Empfangenden unabhdngig macht.”

Also wieder die Willensfreiheit als Preis fur das Leid? Vielleicht geht es in unserem
Leben ja auch gar nicht ohne das Leid. Wie sollten wir als Personlichkeiten wachsen,
wenn unser Leben leidfrei verlaufen wiirde? In jedem Leid liegt ja auch eine Chance,
daran zu wachsen. Wirklich aus der Welt raumen konnen aber auch diese Uberlegun-
gen das Theodizeeproblem nicht. Oder finden wir Antworten direkt in der Bibel?
Welche Rolle spielt der Kreuzigungstod Jesu fur die Theodizee? Oder ist schon die
reine Frage nach der Theodizee sinnlos, unbeantwortbar und ein ewiges Geheimnis?
Pastor Busch, helfen Sie!

GOTT UND LEID
Antwort
Werner Busch

Ich méchte Sie damit verschonen, meine sehr geehrten Damen und Herren, in der
Mitte einer Abendveranstaltung nun zum dritten Mal begrufst zu werden. Aber we-
nigstens meine Freude dariiber mochte ich ausdriicken, dass Sie sich heute Abend
hierher aufgemacht haben und wir eine so groRe Versammlung sind.

Lieber Herr Professor Dr. Sonar, auf die Fille von Zitaten aus Schriftstellerei und
Philosophie, ,,und leider auch Theologie*! werde ich nicht liickenlos eingehen kon-
nen. Ich wiirde mich verzetteln. Deshalb wéhle ich einen anderen Weg. und bitte Sie
sowie unser geschatztes Auditorium auf einen Argumentationspfad, auf dem ich stre-
ckenweise mit Ihnen zusammen unterwegs bin. Ich werde dabei aber andere Be-
obachtungen machen und auch die zweite Meile noch gehen.

Sie erwdhnten gleich zu Beginn beildufig mit einem Georg-Biichner-Zitat aus
Dantons Tod, dass die Theodizee ein ,,Fels des Atheismus* sei. Das bringt mich dazu,
gleich eines deutlich zu machen. Der Atheismus hat das Problembewusstsein zu unse-
rem Thema nicht erfunden. Auch wenn manche Diskussion unterschwellig den Ein-
druck vermittelt, als ginge es bei der Theodizee um einen intellektuellen GroRangriff

' J Wolfgang Goethe, Faust. Erster Telil.



von aulRen, dem der Glaube schwach gegenuberstehe und nun vernichtend geschlagen
wirde. Dennoch missen die kampflustigen Christentumskritiker eine Tatsache zur
Kenntnis nehmen. Das Thema steht langst innerhalb des Glaubens. ,,Ik bin aal door.*
Es ist des Glaubens eigene Frage, die hier offen gestellt und verhandelt werden muss.
In diesem Sinne greife ich das Thema auf und hoffe, damit gespréchsféhig zu bleiben
auch denen gegentiber, die meinen Glauben nicht teilen. Die Frage, die in zahllosen
Varianten auftritt, umkreist ein altes Problem. Es ist schon immer, also auch bereits
zu alttestamentlichen Zeiten, eine unvermeidliche innere Anfechtung des Glaubens
gewesen und bis heute geblieben. Gott und Leid. Sie haben bereits auf Hiob hinge-
wiesen, den grundlos Leidenden, der mit Gott und Freunden hadert. Erst nachdem er
das ganze Elend und die Verzweiflung ganz durchschritten hat, erlebt Hiob eine Wie-
derherstellung. Man konnte noch zahlreiche Psalmen ergénzen, auf die tbrigens auch
die Passionsberichte in den Evangelien uniiberhorbar anspielen. ,,Mein Gott, mein
Gott! Warum hast du mich verlassen?*? ruft Jesus am Kreuz. Diesen Faden greife ich
spater wieder auf. Zunéchst also an unsere christlichen Zuhdrerinnen und Zuhdorer
gerichtet, sage ich: Nehmen Sie die Theodizee-Frage bitte nach innen! Selbst wenn
Sie daruber noch nie ernsthaft nachgedacht haben sollten, ist es doch kein lastiges,
sondern ein zentrales Thema auch lhres Glaubens. Es braucht nicht erst herangetra-
gen zu werden. Mag es fir atheistische Glaubenskritiker ein schnell abgeschrittener
und ausgetretener Gedankenweg sein, eigentlich keiner besonderen Miihe wert. De-
nen, die glauben, gibt das Theodizee-Problem dagegen viel mehr zu denken als nur
eine platte Selbstbestatigung. Mit einem denkfaulen Christentum taten wir uns keinen
Dienst, der Glaube wiirde verarmen. Das theologische Programm eines Anselm von
Canterbury, das seit dem 11. Jahrhundert inzwischen nun fast ein Jahrtausend lang
das europdische Christentum mitgepréagt hat, bewéhrt sich bis heute und gerade in
dieser Frage. ,,Fides quaerens inttellctum® — ,,Glaube, der nach Einsicht sucht®. Die-
ser ums Verstehen ringende Glaube tragt unser Thema in sich - unverlierbar und un-
gel6st. ,,Ungelost™ - das haben Sie, lieber Herr Sonar, mit Threm Namenskollegen,
dem Scholastiker Thomas aus Aquino, ja auch exemplarisch anschaulich deutlich
gemacht.

Wie gehen wir in dieser Frage vorwarts? Angelehnt an Friedrich Schleiermacher un-
terscheide ich Handeln und Leiden. Beides sind Modi des Lebens und des Glaubens.
Aktion und Passion, Verantwortung und Widerfahrnis, selber gestalten und wiederum
gepragt werden. Tun und Empfangen. So wie die (Un-)Moral den glaubigen Men-
schen (un)-glaubwiirdig erscheinen l&sst, so kommt in der Frage des Leidens nun
auch Gott auf den Prifstein bzw. auf die Anklagebank. Auch Er scheint seinerseits
nicht (immer) das zu tun, was ihm als allméchtigem und liebendem Gott geziemt. In
beidem — im Handeln und im Leiden — steht also die Glaubwaurdigkeit unseres Glau-
bens in Frage. Wer sein Christsein jenseits dieser Glaubwiirdigkeitsfrage einrichtet

2 Ps 222 Mt 27,46:



und es sie ignoriert, verliert den Weltbezug und entwickelt eine Religiositat purer
Innerlichkeit. Das hat dann aber wenig mit der lebensvollen und gliihenden Botschaft
der Bibel zu tun.

These 1: Das Theodizee-Problem ist
ein ureigenes Thema des christlichen Glaubens.
,Gott und Leid“ ist seine unausweichliche innere Anfechtung,
eine elementare Herausforderung seiner Glaubwirdigkeit.

Der Grund dafiir liegt grob gesprochen im monotheistischen Grundzug des Christen-
tums. Auch wenn dieser Begriff nur mit Vorbehalten und Funoten auf den christli-
chen Glauben anzuwenden ist, trifft er eine Grundausrichtung dieses Glaubens. Es ist
ein Gott mit verschiedenen ,,Amtern oder sagen wir es TU-maRiger: mit verschie-
denen ,,Gewerken®. Gott ist Schopfer und Erloser. Aber er ist Einer. ,,Denn obwohl
es solche gibt, die Gotter genannt werden, es sei im Himmel oder auf Erden, wie es ja
viele Gotter und viele Herren gibt, so haben wir doch nur ,einen‘ Gott, den Vater,
von dem alle Dinge sind und wir zu ihm; und ,einen‘ Herrn, Jesus Christus,
durch den alle Dinge sind und wir durch ihn.” (1. Korinther 8,6) Wenden wir die-
ses Eins-Sein Gottes und Christi auf unser Problem an! Wenn Einer der Urheber und
Erloser von Allem ist, dann liegt darin eine anspruchsvolle Denkaufgabe. Der Glaube
an einen Gott hat Konsequenzen fur das Weltbild und fir Lebensbewusstsein derer,
die so glauben. In Kosmos und Dasein erleben wir viele Ungereimtheiten und Wider-
spriche. Dem zum Trotz wird im Glauben an den Einen Gott alles als eine span-
nungsvolle Wirklichkeit gedacht. Selbst wenn wir den zusammenhangenden Sinn in
vielen Lebenserfahrungen schmerzlich vermissen und die Warum-frage aufbricht, - es
ist ein Gott und eine Wirklichkeit. Auch wenn das Leben uns mehr wie ein Fragment
als ein schlissiges Ganzes vorkommt (Kontingenz) - der Glaube an den einen Gott
behauptet und hat dennoch einen ganzheitlichen Denkansatz. Dieser Ansatz ist aller-
dings weit entfernt von esoterischer Lieblichkeit und Wellness-Ideologie. Es ist eine
angefochtene, eine bedrohte und briichige Ganzheit, in der wir uns glaubend wieder-
finden. Schmerz und Sehnsucht und Fragen pragen diesen Glauben immer mit.

Die Gnosis des christlichen Theologen Marcion aus dem 2. Jahrhundert n.Chr. hat
das Problem anders zu l6sen versucht. Marcion hat das Eins-Sein Gott und die Ganz-
heit der Realitét einfach aufgeldst.® Die Widerspriiche des Lebens konnten intellektu-
ell und glaubensmaRig viel einfacher geordnet werden. Marcion nahm an, dass es
zwei Gotter geben musse: einen bosen Schopfergott des Alten Testamentes und einen
guten Erlosergott des Neuen Testaments. Entsprechend sieht er in der Realitdt auch
zwei Wirklichkeitsprinzipien walten, zwei Daseinsbereiche bilden sich heraus. Da ist
(1) &uReres Leiden im irdischen Getimmel und (2) innere Erlésung fur die Him-

* In diesem Zusammenhang leuchtet mir das Lob des Polytheismus von Odo Marquart gar
nicht ein.
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melswelt. Doch dieses Konzept ist kein Denkweg, der sich auf die Quellen des christ-
lichen Glaubens berufen kann. So ist es auch im Christentum keine seridse Option
geworden. Ein Glaube, der nach dem 1. Gebot antritt (,,keine anderen Gétter!*), muss
alle Wirklichkeit auf den einen Gott beziehen. Ein solcher Glaube kann sich nicht
gegen Schmerz und Mitleid immunisieren. Wer so glaubt, kann das Ubel nicht ein-
fach religios von sich weisen, sondern ist im Glauben elementaren Zweifeln und Fra-
gen ausgesetzt. Auch dafiir steht die Anbetungs-Formel, dass der eine Gott zugleich
Schopfer und Erléser ist. Das Theodizee-Problem zeigt, dass im Monotheismus
schwierige intellektuelle und existentielle Herausforderungen liegen. Glauben heil3t,
alles, was war, ist und geschieht, als etwas zu begreifen, das zu dem einen Schépfer-
und Erléser-Gott in Beziehung steht. Auch das Schrecklichste liegt noch innerhalb
seines Aktionsradius. Das l6st das Leidproblem nicht, sondern wirft sogar noch wei-
tere Fragen auf.

These 2: Im Glauben an den einen Gott als Schopfer und Erléser
ist ein Gedanke begrindet, der angesichts des Leides
diesen Glauben wiederum unter Spannung setzt.
Die intellektuelle und existentielle Spannung des Glaubens
besteht darin, dass das ganze Dasein mit seinen Widersprichen
doch Eines ist und im Ganzen zu Gott und seinem Tun
in Beziehung steht.

Das mutet manchen arg reduziert und vereinfachend an, wie eine Engfuhrung im
Denken. Was es nicht ist! Dazu méchte ich in Anlehnung an Bonhoeffer eine nachste
Unterscheidung in den Gedankengang einfihren. Der Argumentationshorizont wird
noch weiter aufspannt. Es ist die Unterscheidung zwischen ,,Letztem* und ,,Vorletz-
tem®, die ich gedanklich und lebenspraktisch fir weiterfuhrend halte. Beides — Letz-
tes und Vorletztes — sind Kategorien, mit denen eine bestimmte Abstufung in der
Wertigkeit bezeichnet werden soll.* Im Vorletzten geht es um relative, um vorlaufige
Dinge. Das Vorletzte kann keine absolute Geltung beanspruchen, sondern es sind
Adiaphora, Zwischendinge mit Ermessensspielraum. Vorletzte Probleme kann man
nicht prinzipiell und rigoros 16sen, sondern man muss mit Augenmald und Vernunft
den Einzelfall anschauen.

Anders verhélt es sich mit dem ,,Letzten”. Im Letzten geht es um absolut Gultiges,
um die radikalen Fragen der menschlichen Existenz. Letzte Fragen rufen nach obers-
ten Prinzipien und letzten Entscheiden, die alles bis auf den Grund klaren und ohne
Wenn und Aber gelten sollen. Beides — Vorletztes und Letztes — gehort zu unserer
Daseinsbewaltigung dazu. Bonhoeffer fuhrt das aus, ich kann es hier nur kurz skizzie-
ren. Wer alle Lebensfragen direkt mit letzten und apodiktischen Antworten katego-

* Im Hintergrund dieser Unterscheidung steht die Grund-Unterscheidung zwischen Gott und
Mensch, sie wird aber nicht in der Gestalt der klassischen Metaphysik durchgefiihrt sondern
welt- und lebensbezogen reflektiert.
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risch zu l8sen versucht, der wird in seinem Denken radikal. Wer ohne Umwege, ohne
Kompromisse sofort auf das Absolute und seine ideale Verwirklichung hinauswill,
der steht in Gefahr, in seinem Denken unerbittlich, ja fanatisch zu werden. Wer wie-
derum umgekehrt nur das Vorletzte sieht, wer das Praktisch-Alltagliche, das Verfig-
bare schon fir das Ganze hélt und nur relative Ermessensfragen kennt, der wird zwar
verniinftig und l6sungsorientiert abwégen. Aber wer nur Vorletztes kennt, der ver-
heddert sich angesichts der Fiille widerstreitender Optionen in unaufldsliche Wider-
spruche. Wer an kein Letztes mehr glauben will, verliert der nicht angesichts des Lei-
des in der Welt ,,den Boden unter den FiiBen*>? Wo hat der Mensch seine letzte Ver-
ankerung, die ihm notfalls auch Widerstandskraft gegen das Bestehende gibt? Im
christlichen Lebensverstandnis geht es also um beides, um Letztes und Vorletztes. Es
geht um ,,die Wirklichkeit Gottes und der Menschen®, um Absolutes und Relatives in
ihrer Beziehung zueinander, ohne dass das Eine das Andere auflésen kann.

Die Theodizeefrage hat ein Gefélle zum Letzten hin. Sie neigt zu einer prinzipiellen
Zuspitzung. Die argumentative Unerbittlichkeit, die zuweilen in der Theodizee-
Diskussion herrscht, ist natiirlich aus der Leiderfahrung heraus nachvollziehbar. Und
wenn man sich dann noch die Schrecken des Holocaust vor Augen hélt, scheint diese
Frage eine letzte tsunamihafte Wucht zu bekommen, gegen die weder Glaube noch
Vernunft etwas ausrichten konnen.

Demgegeniber muss aber die Unterscheidung von Letztem und Vorletztem weiterhin
aufrechterhalten werden! Dafir habe ich ein theologisches Argument und ein Argu-
ment aus der Lebenserfahrung. Diese Unterscheidung entspricht zundchst dem christ-
lichen Gottesverstandnis. Etwas grob gesprochen: die Schopfungswerke Gottes sind
etwas Vorletztes, sein Erlésungshandeln ist etwas Letztes, wenn auch noch nicht
vollendetes. Die Unterscheidung Letztes-Vorletztes flihrt aber auch aus einer gedank-
lichen Verengung heraus. Sie kann helfen, eine emotionale Verkrampfung zu ldsen,
in die die Theodizeefrage einen hineintreiben kann. Sie ist ein Einspruch gegen die
Verzweiflung, in der sich das Vorletzte immer weiter verengt und einem das Letzte
ganz entgleitet.

These 3: Auch im Angesicht von Leid und Ungliick muss im Glauben
die Unterscheidung zwischen Vorletztem und Letztem,
zwischen dem gegebenen Schépfungswirken Gottes und sei-
nen noch unvollendeten Erlésungstaten
aufrechterhalten werden.
Sie eroffnet Gberhaupt den Denk- und Handlungsspielraum
fur die hier anstehenden Fragen.

* Ich verweise hier wieder bewusst auf Dietrich Bonhoeffer und nicht auf die Pluralismus-
Kritik etwa von Papst Benedikt XVI. Bonhoeffer, Nach Zehn Jahren in : Widerstand und Erge-

bunag.
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Einer der populérsten Versuche, das Leiden in eine ganzheitliche (monotheistische)
Welt- und Lebenssicht einzuordnen, geht bekanntlich so: Ubel und Béses diene ei-
nem hoheren gottlichen Zweck; das Schlimme habe schon einen subtilen, fernen
Sinn. ,,Wer weil}, wozu es gut ist*, sagt der Volksmund auch nicht ganz zu Unrecht.
Damit haben wir die klassische ,,Bonisierungsstrategie* vor uns. Im Vorletzten trifft
das auch immer wieder einmal zu. Menschen erzédhlen riickblickend auf Krisen- und
Ungliickszeiten ihres Lebens, dass ihnen ,,nichts Besseres passieren konnte®. Im Lei-
den hat sich ihnen ein wahrer Schatz von Erfahrungen und Einsichten aufgetan. Sie
sind menschlich gereift. Manches Rétselhafte lasst sich hinterher erklaren und als
sinnvoll einsehen. Wir kennen das auch aus der Bibel. ,,Ihr gedachtet es bdse mit mir
zu machen, aber Gott gedachte es gut zu machen.” (1. Mose 50,20) So heif3t es am
versohnlichen Ende der dramatischen, konfliktreichen Josefsgeschichte, die voller
Krankungen und Tiefschl&gen ist. ,,Ihr gedachtet es bose mit mir zu machen, aber
Gott gedachte es gut zu machen.” Das ist eine relative, eine vorletzte Erfahrung. Der
eine macht sie und ein anderer macht sie nicht. Man kann das nicht verallgemeinern.
Ja, lautet die dahinter liegende Glaubensaussage, im Vorletzten geht Gott mit uns
Menschen unterschiedlich um. Kann man diese besondere Erfahrung nun als letztgl-
tige Antwort grundséatzlich auf alles Leiden anwenden? In der christlichen Tradition
Ist das ja leider immer wieder gemacht worden. Nein. Zum Prinzip erhoben, hétte
man damit das Ubel am Ende fiir gut erklart. Unertraglich. Auch in der Bibel erntet
man damit Widerspruch. ,,Weh denen, die Boses gut und Gutes Bose nennen, die aus
Finsternis Licht aus Licht Finsternis machen!* spricht der HERR in Jesaja 5,20. In der
Konsequenz flhrt die grundsétzliche Bonisierung des Leidens zu Verzerren und De-
formierungen. Menschen kdnnen dadurch psychisch erkranken, und die moralischen
und existentiellen Werte werden unterminiert und aufgelost. Am Ende ist alles ir-
gendwie notwendig, sinnvoll und richtig gewesen. Das ware ein hochproblematischer
Denkansatz, mit dem man Sektenstrukturen aufbaut.

These 4: Im Vorletzten kann Leiden flir den Betroffenen
eine existentielle Reifung und Bereicherung mit sich bringen.
Das kann im Einzelfall zu der individuellen Erfahrung werden,
dass Gott mich auch im Ungltck gut geftihrt hat.
Als letztes, zu verallgemeinerndes Erklarungmuster
fur alles Leiden fuhrte dies jedoch zu einer krankmachenden
Bonisierung des Ubels und zu einer Auflésung aller Werte.

Eine andere, beinahe entgegengesetzte Strategie hat Augustinus verfolgt. Er war
nordafrikanischer Theologe im Ubergang von der Spatantike zum Mittelalter. Ubel
und Bdses bekommen bei ihm keinen eigenen Wert. Sie sind vielmehr Privatio Boni,
Abwesenheit des Guten. Bdses und Leiden sind Mangel und Verderbnis von etwas,
das an sich und im Grunde gut ist. Abwesenheit von Warme lasst es kalt werden.
Lichtmangel macht es dunkel. Abwesenheit des Guten bringt Leiden und Bdses. Ent-
fremdung von Gott ist Ungliick. Insofern musste die Frage nicht lauten: Wie kommt
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das Bése in die Welt? Sondern: Wie kommt das Gute in die Welt?° Die Welt ist gut
gewollt, aber das Gute ist dennoch nicht selbstverstandlich in ihr. Auch hier wieder:
Wenn man diese Sichtweise Uberspannt und zur Ehrenrettung von Gottes guten
Schopfertaten verallgemeinern wollte, fuhrt es zu einer unzumutbaren Verharmlo-
sung. Eigentlich sei das Bose nicht so schlimm, das Gute tberwiege doch sowieso
und man solle sich darauf konzentrieren. Diese ,,Depotenzierungsstrategie* kann aber
auch anders angewendet werden. Dann spiegelt sie die bedrangende Ambivalenz
unserer Lebenserfahrungen darin wider. Etwas an sich Gutes kann verderben. Es
kann korrumpieren, aber es ist nicht weg. Wer damit rechnet, verfallt nicht so leicht
in ein allzu schlichtes Schwarz-WeiR-Muster (,,Wenn ich traurig bin und Schmerzen
habe, ist die Welt bose und das Leben schlecht.”). Die Privatio Boni-These lenkt da-
gegen den Blick auf das verborgene, auf das im Ungliick noch verschiittete Gute.
Auch dem traurigsten Leben liegt als Kontrapunkt der gute Schopferwille Gottes zu-
grunde. Das ist weniger ein theoretisches Erklarungsmodell. Keine Weltformel.
Vielmehr wird mit diesem Denken eine Suchbewegung anvisiert. Wo finden wir mit-
ten in Unglick und Schmerz die guten, heilenden Gegenkrafte? Der Brief des Pro-
pheten Jeremia an die in die Babylonische Gefangenschaft Verschleppten flhrt uns
das beriihrend vor. Die an den Wassern von Babylon saRen und die Katastrophe ihres
umfassenden Ungliicks beweinten (Psalm 137,1), erhielten eine tberraschende brief-
liche Mitteilung. Jeremia verweist auf die in der Schépfung, also im Vorletzten ver-
borgenen Mdglichkeiten. Die Schépfungstheologie ist im Alten Testament eine Le-
benshilfe fur die in Ungliick geratenen Menschen. In seinem Brief ermutigt Jeremia
im Namen Gottes dazu, gerade unter traurigen Umstanden jetzt auch in der Fremde
noch die elementaren Lebensvollziige trotzig und beherzt zu kultivieren. ,,Baut Hau-
ser und wohnt darin! Pflanzt Géarten und esst ihre Friichte! Nehmt euch Frauen und
zeugt Sohne und Tochter! ... Suchet der Stadt Bestes, dahin ich euch habe wegfihren
lassen, und betet fiir sie. Denn wenn es ihr gut geht, geht es euch auch gut.“ Man
vermutet, dass auch der grofie Schépfungsbericht von Gen 1 in der Zeit des Exils ent-
standen sein muss. Liegt nicht in diesem Denkansatz ein starker theologischer Grund
fiir Hiobs Aufbegehren gegen Schmerz und Ungliick? Das Geschopf darf dem Ubel
nicht recht geben. Das Geschopf hat das Recht, sich vor Gott klagend und protestie-
rend dagegen aussprechen und das Leiden zu bestreiten. Nicht alles Leiden sollte als
schopfungsmaRiger Normalfall erklart werden. Wissenschaftliche Leiderkl&arungen
haben ihre Grenzen eng gesteckten Grenzen, wenn es um Bewaéltigung geht. Wir soll-
ten darauf bestehen, dass das Urteil des Schopfers iber sein Werk ,,Siehe, es war sehr
gut.”“ (1. Mose 1,31) gultig bleibt und fir uns erneut erfahrbar wird. , Erfreue uns
wieder mit deiner Hilfe, nachdem du uns so lange plagtest.“ (Ps 90) Das hat auch
massive Konsequenzen fur unser Menschenbild. Sie nannten den Namen Adolf Hitler
und hatten noch weitere nennen kénnen. Dem Bdsen kein letztes Recht zugestehen

® ,Ich habe mich oft gefragt und keine Antwort gefunden,
woher das Sanfte und das Gute kommt
weil3 es auch heute nicht und mul5 nun gehen.” Gottfried Benn
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heilt auch, dass wir den Ubeltater nicht zum unmenschlichen Monster stilisieren. Wir
diirfen andere Menschen auf Grund ihrer scheuRlichen Taten dennoch nicht ideolo-
gisch ,,entmenschlichen. Am Ende womdglich noch ein bdses Gen annehmen, das
der eine hat und der andere nicht. Nein, die Wirde, die jedem Menschen durch Gottes
Schopfertat zukommt, ein von ihm gewollter Mensch zu sein, ist unverlierbar.

These 5: Im Ubel, unter dem Menschen leiden oder das sie anrichten, bleibt
- wenn auch verdorben und verschittet -
dennoch die Gute von Gottes Schopfung erhalten.
Im Vorletzten liegt daher immer noch ein grof3es Potential
fur Regeneration, wenigstens Linderung des Leidens.
Glauben heiRt, allem Ubel zum Trotz
am Schopfungsurteil Gottes ,,Sehr gut* tatkriftig festhalten, not-
falls verzweifelt protestierend.

Nun sind wir dem Thema Stinde und Schuld schon sehr nahe geriickt. Auch das spiel-
te in der Theodizee argumentativ immer wieder eine Rolle. Leid als Siindenstrafe,
oder zumindest als Konsequenz schuldhaften Verhaltens. Sie ahnen es schon: im Vor-
letzten ist auch das manchmal eine zutreffende Erklarung. Wer in der Lage ist, eigene
Schuld einzusehen und zu reflektieren, wird manches Ungliick besser begreifen und
verarbeiten konnen. Man darf das nur nicht — Verzeihung, lieber Herr Sonar — ma-
thematisch formelhaft anwenden. Es gilt nicht prinzipiell, sondern nur im Vorletzten,
im Einzelfall. Ja, es gibt schlimmes menschliches Leiden, das durch menschliche
Schuld verursacht wird. Manchmal sogar durch eine vorausgegangene eigene Schuld
des Leidtragenden selbst. Natdrlich hat auch diese Erklarung ihre Abgriinde, sie wirft
weitere Fragen auf. In der Herausforderung ist darauf durch das Lutherzitat vom Reit-
tier und dem freien Willen bereits hingewiesen worden. Wie kann der Mensch als
gutes Geschopf eines guten Gottes Uberhaupt das Bose wollen? Ich meine, tiber das
Thema Siinde und christliches Menschenbild sollten wir uns noch einmal einen eige-
nen Abend vornehmen, Herr Sonar. Hier nur so viel: GroRe Teile der Bibel sind ein
grandioser und hdchst komplexer Entwurf, der dazu anregt, auch in dieser Richtung
uber uns nachzudenken. Wie konnte es nur soweit kommen? Bei dieser Frage geht es
nicht nur um Gott, sondern auch um den Menschen und sein dunkles Potential. Die
Ursachen flr die Katastrophe des Babylonischen Exils werden in einer tber lange
Strecken vorausgegangen Geschichte gesehen. Das Ungliick hat sich in einer durch
Generationen fortentwickelnden Schuldverkettung angebahnt. Grof3artige Texte einer
kraftvollen biblischen Religionskritik (bis hin zur Tempelreinigung Jesu) liegen auf
dieser prophetischen Linie. Auch eine sehr feinsinnige, aber klarsichtige Sozialkritik
hat in diesem Denkansatz ihre Wurzeln und I&sst sich bis in die Bergpredigt weiter-
verfolgen. Schuld, Siinde ruft u.U. Leiden hervor. Hier haben wir (ibrigens einen Teil
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der Wurzeln des modernen Konzeptes ,,Verantwortung*’ vor uns, verbunden mit ei-
nem realistischen Menschenbild. Man muss also wissen, was man tut, wenn man das
Modell ,,Strafe* und ,,Gericht* oder ,,schicksalswirkende Tatsphére* usw. fiir liber-
holt halt und aus der Theodizee ganz verbannen wollte. Aber auch hier wieder: Nicht
ins Grundsatzliche verallgemeinern und darin eine Erkl&rung fur alles Leiden sehen!
Jesus widerspricht ausdriicklich dieser Uberdehnung des Schuldprinzips in Johannes
9,3, wenn er im Blick auf einen Blinden klarstellt: ,,Weder dieser hat gesundigt noch
seine Eltern.“ Genau in diesem Diskussionspunkt haben sich auch Hiobs Freunde
versundigt. Die haben jedem Ungliick eine vorausgegangene Fehlverhalten des Lei-
denden unterstellt und Hiob damit drangsaliert. ,,Selber Schuld!* Doch eine solche
Generalverdachtigung des Menschen hat keinen geringeren zum Gegner als Gott
selbst. ,,Mein Zorn ist entbrannt iiber dich und deine Freunde®, muss sich einer der
leidigen Hiobstrdster anhodren (42,7). ,,Denn ihr habt nicht recht von mir geredet.
Damit ist auch ein padagogisierendes Denkmodell stark relativiert, in dem Leiden als
gottliches Erziehungsmittel gedeutet wird. Es gibt unfassbares, grundloses Leiden,
das man mit einem strafenden Gottesglauben nicht erklaren wollen darf.

These 6: Ubel und Leiden kénnen auf menschlicher Schuld beruhen.
Denn der Mensch tragt ein abgrundig béses Potential in sich und
lebt es zum Leiden anderer oder gar zum eigenen Schaden aus.
Insofern gehort es zum christlichen Umgang mit Leiden, die Di-
mension der Schuld zu prifen. Genauso wichtig ist es, diesen zum
Vorletzten gehdrenden Verarbeitungsweg aber auch entschieden zu
begrenzen.

Ich fuhre nun den Gedanken der Verantwortung weiter, in dem ich den darin enthal-
tenen Begriff ,,Antwort* ernst nehme. In der Leiderfahrung sieht die Bibel den Men-
schen in einem Dialog stehen. Dem Schmerz wird sein schicksalhafter stummer und
stumm machender Charakter genommen. Es waltet kein Fatum Gber uns! Ohne Sie
nun, verehrte Zuhorerinnen und Zuhorer, mit personlichen Lebensmeditationen von
augustinischer oder gar rousseauischer Indiskretion zu beldstigen, mochte ich andeu-
tungsweise wenigstens an dieser Stelle auch personlich werden. Im Blick auf einen
Schicksalsschlag, der die Geschichte meiner Herkunftsfamilie in meinen Kindheitsta-
gen tiefgreifend und weitreichend verandert hat, ist fir mich erst tiber 20 Jahre spater
ein Gedanke zur entscheidenden Trauer- und Verarbeitungshilfe geworden. Namlich
dass Gott uns Menschen durch manches Leid personlich geradezu herausfordert. Es
kann Jahre oder gar Jahrzehnte dauern, bis man in der Lage ist, diese Herausforde-
rung anzunehmen. Ich kann das nur menschlich bildhaft sagen: In manchem Leiden
verbirgt sich wohl Gottes Erwartung, dass wir nicht nur eine stumme Haltung entwi-
ckeln. Vielmehr steht wie unausgesprochen die Erwartung im Raum, dass uns zu ei-
ner authentischen ausdrucklichen Reaktion im Gegeniiber zu Gott erheben. Wieder

’ Ernst Wiirthwein / Otto Merk, Verantwortung. Biblische Konfrontationen Band 1009, Stuttgart u.a. 1982.
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verweise ich auf Hiob, die Psalmen und Jesus. Dass wir an Gott adressiert ausspre-
chen, was in uns ist an Enttduschung, Krankung, Wut und Fragen. Die Gebetsklage,
meine Damen und Herren, ist eine Sprachform, die in den gelédufigen Glaubens- und
Gottesdiensttraditionen unserer Kirche kaum noch vorkommt. In den biblischen Er-
zahlungen und Psalmen nimmt das allerdings viel mehr Raum ein. Sie ist eine brach
liegende Lebens- und Glaubenshilfe.

These 7: Auch im Leiden steht der Mensch in der Verantwortung vor Gott
und d.h. im lebendigen, nicht vorprogrammierten Dialog mit ihm.
Der Leidende wird durch das von Gott zugemutete Ubel zu einer
authentischen Klage, zur ungektnstelten Anrufung Gottes heraus-
gefordert, die ein elementarer Vollzug des Glaubens und der Leid-
verarbeitung sein darf.

Ich befinde mich gerade in der Kurve zur Zielgeraden meiner Antwort, lieber Herr
Sonar, verehrtes Auditorium. Und ich bitte noch um eine Portion Aufmerksamkeit,
bevor die vorletzte Musik uns noch einmal etwas Regeneration ermoglicht.

Ich habe iberwiegend Uber den Bereich des Vorletzten geredet und mich bisher vor
dem Letzten gedriickt. Im Letzten ist das Leiden eine Herausforderung, ein Problem
fr unser Gottesverstandnis. Die klassische Frage, die bei Laktanz, Leibnitz, Blchner
u.v.a. formuliert wird, greift ja ausdrticklich Gott in seinen Eigenschaften an. Wie
kann man ihn allmé&chtig und liebevoll zugleich nennen, wo es doch schlimmes Leid,
Unrecht, Schrecken und Elend auf der Welt gibt? Der anfangs entfaltete Gedanke,
dass im monotheistischen Glauben alle Wirklichkeit und alle Erfahrung auf den Ei-
nen bezogen sind, hat eine Rickseite. Es ist bei diesem Thema unumgéanglich, dass
wir im Letzten Uber Gott nachdenken. In der Unterscheidung von Vorletztem und
Letztem steht Gott im Letzten. Und ja, wir brauchen eine Antwort auf die Frage, in
welchem letzten Verhaltnis er zu unserem Leiden steht.

Ich muss noch einmal ein wenig ausholen und hoffe, dass Sie meine Begleiter blei-
ben. Biblischer Gottesglaube ist im Kern kein theoretischer Allmachtsglaube. Diese
Abgrenzung und Verneinung muss ich noch etwas ausleuchten. Die Bibel, wenn man
ihre vielfaltigen Gottesbezeugungen einmal zusammennimmt, sieht Gott nicht als
einen der Welt apathisch gegenuberstehenden Himmelsherrscher. Gott west nicht in
einem von Erde und Menschheit vollig losgeldsten, rein geistigen Jenseits. Ein sol-
cher Theismus mit seiner klaren metaphysischen Weltordnung taugt nur sehr be-
grenzt, um zu begreifen, mit welchem Gott wir in der Bibel zu tun bekommen. Er ist
schon im Alten Testament vielmehr ein Gott, der sich oftmals auf verborgene, tiberra-
schende Weise in sehr irdische und menschliche Zusammenhénge begibt. Die Kon-
tingenz, die Geschichte, der Zufall und das Bewegtsein ist sein Element. Und das
Wort, die Er6ffnung von Dialog ist sein Medium. Er ist nicht der unbewegte — unbe-
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wegliche — Beweger eines Aristoteles. Er ist kein Deus ex machina, der quasi mecha-
nisch von aullen, von einer jenseitigen Oberwelt kommend direkt in unser Weltthea-
ter eingriffe, auf den Tisch haute und — wenn er nur wollte — die Dinge endlich in
Ordnung bréchte; aber bis dahin doch unerreichbar fern und unerkennbar fremd blie-
be. Weder die Naivitéat dieses philosophisch konstruierten Theismus noch ihre spie-
gelbildliche Kritik im Atheismus treffen den biblischen Offenbarungsglauben. Der ist
viel subtiler und gedanklich anspruchsvoller. Nehmen Sie nur die Schopfungs- und
Vatergeschichten der Genesis! Wie hintergrundig, wie verspielt und mehrdeutig hier
von Gott erzahlt wird. Die Bibel beschreibt es so, dass Gott diese Verwicklungen mit
Welt und Menschen offenbar willentlich eingegangen ist. Er zeigt sich ansprechbar
aber auch irritierbar, bereit zum Zorn aber auch wieder zur Zuriicknahme seines Zor-
nes. Erst reute es ihn, dass er die Menschen gemacht hat, heil3t es vor der Sintflut.
Anschiel’end anderte er noch einmal seinen Sinn: Ich will hinfort nicht mehr die Erde
verderben um der Menschen willen. Dieser Gott steht als Schopfer in Beziehung zu
Welt und Menschheit und beabsichtigt, selber in ihre Geschichte einzutreten.

These 8: Nicht ein apathisches Sein im abstrakten Jenseits,
sondern Kontingenz, Verwicklung und Zuwendung
ist Gottes Element. In seiner Souveranitat entschied er,
sich selbst in weltliche Geschichte mit uns zu verwickeln
und dadurch missverstandlich, verborgen zu werden
und sich um unseretwillen sogar zu verandern.

In diesem Punkt ist das Neue Testament mit dem Alten sehr eng verwandt. Die Of-
fenbarung Gottes in Leben, Person und Wirken Jesu ist kein welthistorischer Pauken-
schlag Gottes. Diese Offenbarung ist ebenfalls ein Sich-Verbergen in der Verwech-
selbarkeit. Und seine Worte sind eine durchaus Gberhorbare und missverstandliche
Mitteilung. Diese Doppelbddigkeit vibriert auf jeder Seite der Evangelien, auf der sie
von Jesus erzdhlen. An der ganzen Art der Jesus-Erzahlungen wird etwas deutlich,
was auch im Alten Testament schon gut erkennbar ist. Die Geschichte, in die Gott
sich mit Menschen verwickelt, geht auch nicht spurlos an Ihm selbst voriber. Auch
Er entwickelte sich und entwickelte im Fortgang der Geschichten nach und nach sei-
nen Stil. Gott fand seine Arten und Weisen, in denen er uns Menschen begegnen will.

Ich mache hier einen Sprung in die apokalyptischen Texte der Bibel, um das mit
Blick auf Jesus noch zu verdeutlichen. In den apokalyptischen Texten bekommt die
Verwicklung Gottes in den Kampf gegen das Bose geradezu kosmologische Dimen-
sionen. Gott nimmt es im Letzten, d.h. grundsatzlich und endgultig mit dem Bdsen
schlechthin auf. Im Hintergrund alles Vorletzten wirkt etwas Letztes. Dieser Konflikt
Ubersteigt aber bei weitem das individuelle Leben. Er (bersteigt auch die judische
(AT) sowie die kirchliche (NT) Perspektive. ,,Wir haben nicht mit Fleisch und Blut
zu kdmpfen* (Eph 6,12). Die Bibel verwehrt uns eine platte Identifizierung von vor-
letzten mit letzten Auseinandersetzungen. Es ist Gottes Sache, den letzten Kampf zu
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kdmpfen. ,,Der Herr wird streiten, ihr werdet stille sein.” (Ex 14,14) Die himmlische
Welt ist von den Dramen der irdischen mit betroffen und einbezogen. Gott steht
selbst auf dem Spiel. Einen jenseitigen, abstrakten Gott, der apathisch Uber, hinter
oder auch in allem west, ist nicht das Gegenlber des biblischen Glaubens. Den Reli-
gionskritikern a la Feuerbach steht damit natlrlich reicher Stoff zur Verfugung. Die
Bibel selbst macht die Vorlage fiir die Annahme, dass der menschenahnliche Gott nur
ein Machwerk der menschlichen Phantasie sei. Das ist Gibrigens eine Kritik, die in der
Bibel selbst - schon unter damaligen Denkvoraussetzungen - tberraschend deutlich
betrieben wird. Feuerbach & Co kdnnen also nicht behaupten, dass sie einen blinden
Fleck entdeckt hatten, mit dem sie dem Glauben endlich seinen radikalen Selbstwi-
derspruch zeigen kdnnten. Wenn Religionskritik nur so einfach wére ...! Aber schon
die Bibel selbst bezeugt ihren Gottesglauben nicht gegen sondern mit Hilfe solcher
Religionskritik! (Jesaja 44,6-20) Dartuber nachstes Mal noch etwas mehr.

Eine im Alten Testament allerdings undenkbare Zuspitzung und letzte Offenbarung
finden wir im Neuen. Der Mensch Jesus von Nazareth war so eng mit Gott (Sohn-
schaft), dass sein Leiden und Sterben auch etwas mit Gott machte. An einem Punkt
wird das besonders deutlich. Gerade in der Apokalypse des Johannes wird Christus
betont als Lamm vorgestellt (mehrfach in Offb 5 u.a.). Diese metaphorische Anspie-
lung auf die Passion und den Tod Jesu bringt etwas geradezu Ungeheuerliches zum
Ausdruck. Im Leiden Christi hat auch Gottes Wirklichkeit eine bleibende Verwun-
dung und Veranderung erfahren.

Wie nimmt Gott es mit dem Bosen auf? Die Antwort des Neuen Testaments ist da
sehr eindeutig: Indem er es an sich heranlésst. Indem er sich dem grundlosen Leiden,
dem banalen Bosen, dem Unrecht und dem vernichtenden Tod selber wehrlos aus-
setzt. Selbst ein Totenreich, eine Schattenwelt (oder nennen wir es das ,,Nichts*) wird
zum Ort der Einkehr und der Anwesenheit Gottes, wird zum Ort seiner Zuwendung.
Verliert das metaphysische Ubel damit schon seinen letzten Schrecken? Wird es so
tberhaupt erst denkbar, weil ertraglich? Die im Tod Jesu wesensmaRig erlittene Soli-
daritat Gottes mit der Menschheit umfasst auch die in ihr Leidenden. Diese Solidari-
tat gibt einer alten Zusage letzte Tiefe und Giltigkeit: ,,Ich bin mit dir, wohin du auch
gehst.“ (Gen 28) Mit der Metapher des Lammes im Himmel ist der Menschlichkeit
Gottes ein drastisches sprachliches Denkmal gesetzt. Das Schlimme, das Schauerli-
che, das Trauma der Existenzzerstorung hat er in sich hineingenommen. Die Erschro-
ckenen, Traumatisierten und Zerstorten wird er im Letzten, am Ende nicht fallen las-
sen. Allerdings gehort dazu der erntichternde Satz: Erlésung im Letzten lindert nicht
prinzipiell die Welt-, Lebens- und Todesschmerzen im Vorletzten. Die millionenfa-
che Leiderfahrung darf deshalb auch religios nicht verharmlost werden. Nur die Welt
nicht mit falschem christlichen Trost Gbermalen! Die Leiderfahrung ist in ihrer Ab-
grindigkeit / Grundlosigkeit und in ihrem Schrecken durch den Kreuzestod Jesu in
Gottes eigenes Wesen eingegangen und da. Unserer Klage steht ein Gott gegendiber,
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dem nichts Menschliches mehr fremd ist. Das Kreuz Jesu besagt, dass es eine von
Gott erhdrte, in ihm selbst angekommene und vernommene Klage ist.

Aber es ist nur ein Aspekt, fur sich genommen noch nicht viel. Denn eine ohnmachti-
ge Solidaritat, ein Mitleiden allein wére so hoffnungslos wie die Qualen, an dem der
Solidarische teilnimmt. Die im Vorletzten durchaus hilfreiche Erfahrung, dass geteil-
tes Leid doch halbes Leid sei, mdchte ich Ihnen nicht ernsthaft schon als letzten Trost
anbieten. Das ware billiger letzter Trost, so wie es auch schon einen billigen vorletz-
ten Trost gibt, der im Jakobusbrief punktgenau kritisiert wird: ,, Wenn ein Bruder
oder eine Schwester Mangel hatte an Kleidung und an der téglichen Nahrung und
jemand unter euch sprache zu ihnen: Geht hin in Frieden, warmt euch und séttigt
euch!, ihr gébet ihnen aber nicht, was der Leib nétig hat - was kénnte ihnen das hel-
fen?* (Jak 2,15f). Letzter Trost muss ebenfalls mehr sein als nur warme Worte.

Meine Damen und Herren, wir stehen hier kurz vor dem vorlaufigen Ziel unserer Ge-
dankenreise. Theodizee, Rechtfertigung Gottes, heildt: Im Letzten steht er mit uns auf
dem Spiel. Und im letzten kann Er nur sich selbst rechtfertigen und uns mit sich. Jetzt
waére von dem Geheimnis der Auferstehung Jesu zu reden. Sie ist als Auftakt einer
Uberwindung die eigentliche Mitte des Neuen Testaments und des christlichen Glau-
bens. Doch das ist zu grof fir heute, wir missen es ein anderes Mal weiter bedenken.
Es ging heute Abend nicht um eine christliche Welterklarung. Wer eine theologische
Kosmologie erwartet, die das Bose logisch bandigt oder gar auflost, wird von der Bi-
bel enttduscht. Am Ende geht es um Gott selbst und um uns mit ihm. Und ganz klas-
sisch darum, ob in und Uber allem Vorletzten von ihm noch etwas Letztes Hoff-
nungsvolles zu erwarten ist. Das beinahe wieder ungldubige Staunen in den Evangeli-
en Uber den Gekreuzigten konnte auch die Zweifler und Skeptiker unter uns wenigs-
tens stutzig machen. Vielleicht hat da etwas Letztes, hochst Hoffnungsvolles begon-
nen. Doch auch dieses Letzte tragt noch die Handschrift dessen, der nicht mit logi-
schem Zwang und nicht mit der Gewalt Uberwaltigender Tatsachen, sondern auf seine
subtile und werbende Weise nach uns fragt. Vielen Dank flr Ihre lang gestreckte
Aufmerksamekeit.

Ungerecht!
Gott und Leid
Erwiderung von Prof Dr. Thomas Sonar

Der US-amerikanische Friedensnobelpreistrager Elie Wiesel, ein Uberlebender von
Auschwitz und Buchenwald, hat mit seinem Drama Der Prozess von Schamgorod
einen aufwiihlenden Beitrag zum Theodizeeproblem geliefert. In einem osteuropai-
schen Dorf wird Gott von den jidischen Bewohnern angeklagt, ihnen in ihrer Lei-
densgeschichte nicht beigestanden zu haben. Es wird ein Gerichtsprozess im Gast-
haus abgehalten, aber auRerhalb des Dorfes rotten sich schon die Antisemiten zu-
sammen, um alle Juden umzubringen. Ein Ankl&ger ist im Gasthaus schnell gefun-
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den, auch ein Richter und naturlich sind genug Zeugen gegen Gott vorhanden, es fin-
det sich allerdings niemand, der die Verteidigung Gottes tbernehmen will. Da tritt ein
Wildfremder in das Gasthaus und tbernimmt die Rolle als Gottes Verteidiger. Dieser
Verteidiger ist exzellent; er schafft es, alle Anklagepunkte abzubtigeln und Gott im
reinsten Licht erstrahlen zu lassen. Die Juden lassen von ihrer Anklage ab und sehen
ein, dass sie sich tber Gottes Handeln nicht beschweren kénnen. Erst gegen Ende des
Dramas kommt heraus, dass der Verteidiger der Teufel war.

Und die Moral der Geschichte? Alle theoretisch noch so gut gelagerten Versuche, die
Theodizeefrage zu beantworten, sind losgel6st von einer Einbeziehung Gottes, losge-
I6st von Riickfragen an Gott, lediglich des Teufels. Hier bin ich ganz bei Ihnen, Herr
Busch!

Um die Verbindung mit der Bibel herzustellen: Auch die Geschichte von Hiob gibt
ein Beispiel von diesen Rickfragen an Gott. Gegen die Ratschldge seiner Freunde,
die rein theoretisch argumentieren, setzt sich Hiob mit Gott auseinander, er hadert, er
klagt an, und er erwartet eine Antwort auf sein Leid, und nicht nur eine theoretische
Antwort. Insofern bin ich auch hier ganz bei Ihnen, Herr Busch.

Jede noch so berechtigte Kritik an den theoretischen Losungsversuchen des
Theodizeeproblems kann jedoch die Bedeutung dieser Versuche nicht wirklich
schmalern, denn sie haben Uber die Jahrhunderte die christliche Philosophie begleitet
und geformt. Trotzdem gebe ich gerne zu, dass ein eher praktischer Versuch, sich
dem Theodiezeeproblem zu n&hern, hilfreich ware. Da ich viel eher einem rationalen
Zugang zuneige, gefallt mir hier Kant: Neben der Kritik der reinen Vernunft hat er
auch eine Kritik der praktischen Vernunft geschrieben, wohlwissend, dass man zwar
immer mit dem Geist, nicht immer aber mit bloRen Theorien weiter kommt.

In meiner Herausforderung habe ich nach der ,,reinen Vernunft“ — ich spreche jetzt
in Kant’scher Terminologie — argumentiert, die versucht, die Widerspriche zwi-
schen den Eigenschaften Gottes und dem Leid in der Welt aufzulésen. Die ,,prakti-
sche Vernunft* fragt nach den moralischen Implikationen der theoretischen Positio-
nen, um Handlungsorientierungen zu geben. Angeregt von lhren Einwirfen, Herr
Busch, will ich versuchen, in diese Richtung zu gehen.

Wo sind denn die moralischen Implikationen von theorielastigen Erklarungsversu-
chen des Theodizeeproblems? Die Theorie erlaubt es, ein kraftiges ,,Ja!* zur eigenen
Existenz zu sagen, auch im Anblick des Leids. Aber das fihrt zu moralischen Prob-
lemen, die haufig auch vom atheistischen Standpunkt vorgebracht werden: Kann man
im Angesicht fremden Leids Unschuldiger wirklich die Schopfung und das eigene
Leben bejahen? Darf ich ,,ja“ sagen, trotz und im Wissen von Auschwitz? Aus dieser
moralischen Falle kommt die Theorie alleine nicht frei, denn die Rechtfertigung des
Leids der Anderen ist reinste Unmoral. Bevor Schadenfreude aufkommt: Der véllige
Verzicht auf Gott ist nicht weniger unmoralisch, denn dann wird den Leidenden sogar
noch die Hoffnung genommen. Wie Karl Rahner sagt:

,, Wenn Sie aus Protest gegen das Bose in der Welt Gott aus Ihrem Leben

streichen wollen, wird die Geschichte noch viel schlimmer, denn dann ha-

ben Sie eine abgrindig bose und absurde Welt und sonst nichts.
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Nun kann man versucht sein, einen agnostischen Standpunkt einzunehmen: Wir las-
sen die Frage nach Gott einfach offen. Dieser scheinbar leichte Ausweg vereint aber
beide moralischen Problemkreise miteinander und macht die Sache damit noch
schlimmer. Stimmenthaltung bringt hier gar nichts. Eine Entscheidung ist notwendig
gefordert.

Wie wirde eine Welt aussehen, fragt Kant, in der sich uns der Sinn von Leiden er-
schliefen wirde? Wir wissen es nicht und wir kénnen es nicht wissen. Unsere Welt
ist diesbeziiglich unserer endlichen Vernunft grundsatzlich verschlossen. Eine au-
thentische Theodizee benétigt Gott selbst, um zwischen der naturlichen und der mo-
ralischen Ordnung — bei Kant hei3t das die sittliche Ordnung — zu vermitteln, und
auch bei Kant dient der klagende Hiob als Paradebeispiel, dessen drei Freunde, die
ihn dazu bringen wollen, eine Eigenschuld zu bekennen, ihm mit ihrer Weisheit nicht
helfen konnen.

Auch ich komme wieder auf Hiob zurtick, auf diesen gottesfurchtigen Mann aus dem
Lande Uz, der unentwegt Gott befragt und um eine Erklarung fur sein Unglick bittet.
Eine intellektuell befriedigende Antwort bekommt Hiob von Gott schlieRlich nicht;
Gott antwortet auf Hiobs Fragen eigentlich gar nicht, vielmehr verweist Gott auf die
Herrlichkeit seiner Schopfung, woraufhin Hiob seine Klagen einstellt.

Wir kénnen das Theodizeeproblem nicht 16sen, das liegt in seiner Natur begrindet.
Jahrhundertelange intellektuelle Beschéftigung damit hat dennoch erstaunliche Ge-
dankengange hervorgebracht, aber eine Losung ist damit nicht gefunden. Wenn es
einen Glauben an einen guten Gott nach Auschwitz geben kann, dann nur, wenn wir
uns von der Idee verabschieden, Gottes Wirken in der Welt verstehen zu wollen, und
wenn wir gleichzeitig einen hadernden Dialog mit diesem Gott suchen, wie es Hiob
schon getan hat. Wir mussen, mit anderen Worten, den Dialog mit Gott aufrecht er-
halten.

Diese LoOsung ist nicht nur eine Losung der praktischen Vernunft im Juden- und
Christentum, sondern findet sich auch im aufgeklarten Islam. Der diesjahrige Frie-
denspreistrager des Deutschen Buchhandels, der deutsch-iranische Schriftsteller Na-
vid Kermani, hat in seiner Habilitationsschrift mit dem Titel Der Schrecken Gottes
einen judisch-christlichen Traditionsstrang ausgehend vom Buch von Hiob ausge-
macht, der sich im Buch des Leidens des persischen Mystikers Attar aus dem 12.
Jahrhundert manifestiert. Kermani schreibt, das Buch ,, lehrt, dass die Wege, auf de-
nen mit Gott gehadert wird, auch mitten durch die islamische Frommigkeit verlaufen
konnen. “ Wie bei Hiob ist aber entscheidend, dass nur der mit Gott hadern kann, der
ihm ergeben ist, also nur aus einer Gottesliebe heraus. Kermani fasst diese flir mich
einzig ubrigbleibende Mdoglichkeit einer praktischen, authentischen Theodizee in fol-
gendem Satz zusammen, mit dem ich auch schlieBen mdchte: , Nur wer an den
Hochsten glaubt, kann mit Steinen bis in den Himmel schmeifsen.
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Atheismus ist auch keine Losung

In mac:mnsém_m sprachen ein Mathematiker und ein Pfarrer Uber die Frag

Von Martin Jasper

Braunschweig. Die Frage ist uralt
und immer noch unbeantwortet:
Wie kann Gott das Leid in der
Welt zulassen? Das logische Di-
lemma: Entweder ist Gott all-
miichtig oder allgiitig. Beides geht
nicht. Der Dichter Georg Biichner
nannte dieses unldsbare Dilemma
den ,,Fels des Atheismus®.

In der Evangelischen Studie-
renden-Gemeinde wilzten der
Mathematiker Thomas Sonar von
der Technischen Universitit und
‘Werner Busch, Pfarrer an St. Ka-
tharinen, diesen Fels mal wieder
hin und her. Weitgehend einig war
man sich im Verwerfen gingiger
Erklirungsmodelle: Das Leid
kann nicht aus einer vorangehen-
den Schuld erklirt werden, denn
welche Schuld hitte ein Kind auf
sich geladen, das an Krebs stirbt?

Das Leid kann nicht als Preis
der Willensfreiheit erkldrt wer-
den: Welche Freiheit hiitte ein Ge-
waltopfer? Die Rechtfertigung des
Leidens anderer nannte Sonar
,,reine Unmoral“.

Das Leid kann auch nicht damit

Wie kann man nach Auschwitz noch an einen guten Gott glauben?

erklirt werden, dass aus Leid
auch Gutes erwachsen kann —
nach dem Motto: Wer weifs, wozu
es gut war. Das liefe auf eine Ver-
harmlosung des Leids hinaus -
unméglich gerade auch nach der
Erfahrung von Auschwitz. Sonar
zitierte den Philosophen Hans Jo-

nas, dem zufolge Gott Auschwitz
nicht verhindert habe: ,weil er es
nicht konnte.“ In diesem Gottes-
bild wird die Allmacht aufgege-
ben.

Sonar erginzte: Wer an einen
guten Gott glaube, miisse sich
nach Auschwitz von der Idee ver-
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abschieden, sein Wirken in der
Welt verstehen zu wollen. Und den
Dialog mit Gott aufgeben.

Pfarrer Busch erklirte gegen
den ,Fels des Atheismus®, das
Problem des Leids in der Welt
miisse nicht von auften an die
christliche Religion getragen wer-

e: Wie kann Gott das Leid zulassen?

de, sondern sei seit jeher eine zen-
trale Frage des Glaubens selbst.
Er erinnerte an die Frage des lei-
denden Jesus an seinen Vater:
‘Warum hast du mich verlassen?

Busch versuchte eine Losung,
indem er davon ausging, dass Gott
sich mit den Menschen weiterent-
wickelt habe. Deshalb habe er Je-
sus wehrlos dem unverschuldeten
Leid ausgesetzt: als ,erlittene So-
lidaritit mit der Menschheit®.

Er habe unsere Klage gehort
und durch Jesu Kreuzigung die
Leidenden ,,in sein Wesen hinein-
genommen“. Dies berechtige zu
der Hoffnung, dass ,,von ihm noch
etwas Letztes, Trostliches zu er-
wartenist®.

Atheismus sei letztlich auch
keine Losung, meinte Sonar ab-
schlieftend. Denn dann wiirde den
Leidenden auch noch die Hoff-
nung geraubt, und es bliebe nur ei-
ne ,abgriindig bose, absurde
Welt“. Dann doch lieber hadern
mit Gott wie der biblische Hiob.

Sonar zitierte den Schriftsteller
Navid Kermani: ,,Nur wer an den
Hochsten glaubt, kann mit Stei-
nenbis in den Himmel werfen.“




